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Figure 14.
Sur la gauche, Horus massacrant l’âne au temple d’Opet

(d’après De Wit, 1962, pl. 4, XI)
La figure, exceptionnelle, semble comme ajoutée postérieurement près du 

souverain apportant les éléments nécessaires à la momification d’Osiris allongé 
sur son lit de mort. L’âne ne figure pas dans le combat entre Horus et Seth ou dans 
une autre histoire, mais sa ressemblance physique avec Seth explique en partie 
l’association. L’animal est depuis longtemps relié au dieu 111, même si l’association 
n’est pas totale 112, notamment à cause du braiement effroyable de l’animal qui 
devait perturber les rites osiriens 113. Voilà qui pourrait expliquer la présence du 
massacre de l’âne dans ce relief. Plus que la représentation du combat entre Horus 
et Seth, il s’agit probablement d’un motif nécessaire à la performativité du rite 
accompli  : la gravure éloigne les nuisances lors des mystères osiriens effectués 
dans cet édifice.

Plusieurs objets votifs montrent Horus représenté en train de tuer un avatar de 
Seth qu’il piétine généralement pour marquer sa domination 114. Ces statues sont 
très différentes des autres où la divinité reste immobile, en attente, mais elles ne 
représentent en aucun cas le mythe en lui-même. La figure d’Horus harponnant 
devient un thème iconographique qui peut être reproduit dans la statuaire tout 
comme sur les parois des temples. Dans les tableaux des processions de divinités, 
il arrive que le dieu soit représenté avec sa lance, sans qu’une proie soit toujours 
gravée à son bout ; le cas du dieu Onouris est particulièrement éclairant puisque 
les statues et les reliefs le montrent généralement en guerrier harponnant.

Toutes ces destructions d’animaux séthiens (crocodile, hippopotame, âne, 
etc.) sont des moyens d’exprimer différemment une même victoire : celle d’Horus 
sur Seth. Replacé dans un contexte terrestre, ce triomphe est traduit par la 

111. Vernus, 2005, p. 468.
112. Yoyotte, 1969, p. 335-336.
113. Vernus, 2014, p. 227.
114. Quelques exemples conservés au Musée égyptien du Caire : CGC 38619, CGC 

38620, CGC 38618.
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représentation – très répandue – du souverain réalisant un rite afin de maintenir 
la maât en éliminant l’ennemi juré de l’Égypte 115. Horus, héritier légitime d’Osiris, 
étant considéré comme le premier pharaon, tous les souverains égyptiens 
s’inscrivent dans une lignée remontant au dieu-faucon, et donc à Osiris. Véritable 
Horus sur terre, Pharaon massacre le crocodile, l’hippopotame, l’âne, comme son 
« ancêtre » divin, mais aussi d’autres bêtes sauvages comme l’oryx 116. Ce dernier 
a été sacrifié depuis le début de l’histoire égyptienne 117, mais le rapprochement 
entre l’animal et Seth n’est pas assuré à cette époque  ; la bête était exécutée 
afin que sa tête, pour certaines raisons, orne la proue de la barque de Sokar. 
Contrairement aux autres animaux, l’oryx n’est pas une transformation de Seth 
puisque ce rapprochement n’est, au moins en partie, qu’une création littéraire 
issue d’un jeu de mots : dans le combat mythique, l’épisode où Seth blesse l’œil du 
dieu-faucon évoque – en égyptien – le nom de l’animal 118. Ainsi, son sacrifice est 
rapproché artificiellement du combat et Pharaon venge Horus, comme Horus a 
vengé son père Osiris.

Un schéma général se dessine  concernant les sacrifices d’animaux devenus 
séthiens :

1) les bêtes sont chassées pour des motifs différents (dangerosité, peau, etc.).
2) ces animaux deviennent des images terrestres de Seth.
3) la chasse devient un sacrifice rituel afin de reproduire le mythe sur terre.

La pensée religieuse égyptienne connaît une grande flexibilité et les mythes 
ont pu être adaptés à toutes les contraintes extérieures. Un mythe devant être 
complété par un rite terrestre, les récits peuvent continuellement être enrichis 
au fur et à mesure des réflexions théologiques ou des époques. Ainsi, un élément 
d’une fenêtre de la période romaine reprend comme motif le dieu Horus 
transperçant un crocodile de sa lance, mais cette fois-ci le dieu est à cheval 119  : 
le « mythe » est alors simplement décrit avec les yeux des artisans de l’Égypte 
romaine 120. Les épisodes du combat entre Horus et Seth ont été enrichis et les 
théologiens ont trouvé certaines astuces pour y intégrer le sacrifice de plusieurs 
animaux. Ces quelques reliefs ne représentent pas directement le mythe puisqu’ils 
passent obligatoirement par le filtre du rite. Dans l’esprit égyptien, il faut toujours 
faire appel à un événement mythique (ici le triomphe d’Horus sur Seth) afin 
d’avoir une conséquence dans le monde réel (le triomphe de Pharaon sur ses 

115. Sur la destruction des animaux séthiens, voir Labrique, 1993.
116. La liste des animaux de Seth est longue, d’autant que nous pourrions ajouter les 

massacres d’Apophis par Pharaon, que le dieu soit sous la forme d’un serpent, comme 
dans le temple d’Hibis, ou d’une tortue (Gutbub, 1979, p. 395-397).

117. Derchain, 1962, p. 10 et suiv.
118. Id., p. 26-30.
119. Louvre E 4850. Sur Horus et les chevaux, voir Guermeur, 2012.
120. Sur les problèmes d’adaptation ou au contraire de continuité, consulter Rondot, 2013.
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ennemis). C’est précisément à ce moment que le mythe rejoint le rite et qu’il est 
difficile de les distinguer. Les Égyptiens ont clairement fait le choix de graver 
– très régulièrement – le rite (Pharaon harponnant une émanation de Seth) au 
détriment de la représentation rare du combat mythique (Horus massacrant 
Seth). L’application du rite dans la réalité 121 laisse son empreinte dans l’image du 
mythe sur les parois des temples.

Des reliefs rendus vivants pour le rite.

En tant que vainqueur de Seth et vengeur de son père Osiris, Horus est un dieu 
capital du panthéon égyptien et sa naissance se trouve au cœur du mythe osirien et 
de l’héritage royal. Plusieurs bâtiments, appelés « mammisi », sont des édifices dans 
lesquels cette naissance était reproduite par le rite. La décoration de ces bâtiments 
particuliers dans le paysage égyptien reprend en partie le mythe de la naissance du 
dieu, comme par exemple dans un tableau du mammisi de Philae (fig. 15).

Figure 15.
La naissance d’Horus dans les marais du Delta

(d’après Junker, Winter, 1965, p. 12)

Au centre, la déesse Isis allaite son enfant Horus qui vient de naître dans 
les marais du Delta symbolisés par les tiges fleuries derrière elle. Si le tableau 
ressemble à l’illustration du mythe, nous pensons qu’il s’agit surtout d’un relief 
aux lectures multiples. En effet, les textes du récit originel précisent que la déesse a 
accouché et nourrit son enfant dans la solitude 122, cachée dans les marais de peur 

121. Le Livre de repousser l’Agressif prescrit que, chaque jour et dans tous les temples, 
on devait taillader une petite figurine de cire rouge prenant l’image du dieu en récitant 
une formule magique (Koenig, 1994, p. 146-149).

122. Forgeau, 2010, p. 71-72.
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que l’assassin de son époux, Seth, ne les retrouve. Sur le relief de Philae, la déesse 
est encadrée par six divinités qui excluent l’idée même d’une échappée secrète. 
Les tableaux des temples égyptiens sont riches de plusieurs moyens de lecture. En 
effet, il faut regarder ces reliefs comme une succession de filtres, des calques qui 
se superposent formant une multitude de couches qui apportent l’une et l’autre 
son lot d’informations 123. Ainsi, la lecture de ce tableau se fait en deux temps  : 
d’abord Isis lactans qui évoque directement le mythe, puis l’assemblée divine qui 
vient justifier la possibilité de la naissance d’Horus. Amon-Rê apporte le signe de 
la vie (la croix-ânkh) au nez de la déesse tandis que Thot offre son soutien et une 
protection qui sera amplement utilisée au cours des premiers mois de l’enfant ; 
en tant que scribe de l’assemblée divine, il est probablement présent aussi pour 
inscrire l’accouchement dans les annales. La présence de Nekhbet et Ouadjet, les 
déesses respectives de la Haute et de la Basse Égypte, préfigure la future royauté 
de l’enfant alors que Hou et Sia rappellent l’acte du démiurge qui est répété à 
travers la naissance d’Horus. Toutes ces divinités sont d’ailleurs représentées en 
dehors du fourré de papyrus, à la fois invisible dans le mythe et visible sur le 
relief. Les clés sont ainsi données aux prêtres pour comprendre la naissance du 
dieu, en allant même au-delà du récit du mythe. Lors de la réalisation du rite, le 
relief synthétise pour les prêtres les éléments – personnifiés dans la gravure – 
indispensables à la naissance du dieu-enfant dans le mammisi.

Horus est l’archétype du dieu-enfant parfait et il est souvent le fils de plusieurs 
couples divins différents, expliquant alors la présence des mammisis sur l’ensemble 
du territoire égyptien et pas uniquement près des temples de ses parents : c’est la 
naissance d’Horus, et donc de Pharaon, qui est la plus documentée. Néanmoins, 
une autre naissance divine est exceptionnellement dotée d’une image sur une 
paroi d’un temple 124. Isis – fille de Geb et de Nout – est née, selon les textes, à 
Dendéra et elle y est ainsi vénérée dans un petit édifice à l’ombre du grand temple 
d’Hathor et ses chapelles osiriennes déjà évoquées. Sur la paroi principale de la 
chapelle centrale, une niche peu profonde comprend en haut la représentation de 
Nout, exceptionnellement de face, les jambes écartées. Sous elle est gravée Isis, 
déjà adulte et également de face  : Nout a accouché d’Isis 125. Cette composition 
se distingue dans l’univers décoratif des temples. La création de la petite niche 
fait ressortir les figures de Nout et d’Isis, aujourd’hui très abîmées 126, bien plus 
que les reliefs habituels. La déesse Isis se détache même du mur, en haut-relief, 
la rapprochant d’une statue plus que d’un relief. Représentée de face, cette 
impression est renforcée et donne plus de vie à la déesse que ne l’aurait fait 
une autre gravure  : la déesse s’échappe de la contrainte du mur en partant à la 

123. Gamelin, 2012, p. 190.
124. Sur la naissance d’Isis, voir Cauville, 2009, p. 274 et suiv.
125. Cauville, Lecler, 2007, pl. 69 et 88.
126. Voir les dessins dans Cauville, Mohamed Ibrahim Ali, 2015, p. 245.
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rencontre des prêtres. Pouvons-nous alors joindre cette construction au corpus 
des « reliefs cultuels » ? Comme le résume parfaitement Youri Volokhine 127, un 
relief égyptien peut être accompagné d’un dispositif visant à le mettre en valeur 
(coffrage, rehaussement de l’image en or) et ainsi passer « de l’image plane à la 
statue virtuelle ». C’est probablement le cas pour la déesse Isis dans son temple de 
Dendéra où, récemment née, elle apparaît devant les prêtres, sortant de la paroi 
comme si le relief décidait de prendre vie. Plus que la simple représentation du 
mythe de la naissance d’Isis, il est un objet du rite qui prend encore une fois une 
place prépondérante dans la pensée religieuse égyptienne.

*
Les documentations égyptienne, mésopotamienne et grecque sont extrêmement 

riches et elles peuvent tantôt être rapprochées, tantôt être distinguées. Dans ces 
cultures, la représentation du rite est bien connue, même s’il s’avère que les images 
peuvent être composées de manière bien différente. En Orient, le rite est la plupart 
du temps effectué devant la divinité, c’est-à-dire sa statue, à l’abri des regards des 
fidèles. Les rites mésopotamiens sont probablement moins documentés que les 
rites égyptiens, mais ces actions sont, dans les deux cultures, parfois l’écho d’une 
aventure céleste ou, à l’inverse, des pratiques bien terrestres auxquelles les prêtres 
ont apporté une dimension religieuse. Au contraire, en Grèce, la cérémonie est 
publique, en dehors du temple, et la statue n’est absolument pas obligatoire. Le 
rite consiste d’ailleurs principalement en des sacrifices et des libations et il est 
alors logique que son image soit traitée différemment de celle des autres cultures.

Concernant l’image du mythe, la pensée hellène offre un corpus bien plus 
riche que ce que l’on peut trouver en Mésopotamie et en Égypte. En Grèce, il 
est tout à fait possible de représenter le mythe, en deux ou en trois dimensions, 
et il est également possible de le montrer à tous les Grecs. En Mésopotamie, 
même si les sources sont plus rares, les mythes peuvent être représentés à de rares 
occasions et certaines de ces images ont pu être vues par d’autres personnes que 
les prêtres, même si elles ne sont pas aussi nombreuses qu’en Grèce. Enfin, en 
Égypte, les images sont encore bien plus rares et elles sont cachées au cœur des 
temples, parfaitement invisibles aux yeux des fidèles.

À l’image des trois scènes de l’Enlèvement de Perséphone dans la nécropole 
d’Alexandrie, la représentation des mythes grecs peut transmettre un récit. Ils 
suivent une chronologie fléchée allant de la cosmogonie aux différentes épopées 
en passant par des combats, la naissance des divinités, etc. 128. Les mythes 
égyptiens répondent à une autre logique. Chaque jour, le soleil atteint sa toute-
puissance au zénith sous le nom de Rê, il tombe à l’Ouest en prenant l’aspect d’un 

127. Volokhine, 2014.
128. Notamment par la succession des âges de l’homme, de la race d’or à la race de fer : 

Pirenne-Delforge, 1999, p. 96-97.
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vieillard nommé Atoum mais il renaît chaque matin à l’Est en tant que Chépri. 
C’est l’aspect cyclique des mythes qui prévaut et c’est par le rite, l’adaptation 
terrestre d’une aventure céleste, que la maât est maintenue dans le territoire. Les 
aventures divines ne sont qu’à de très rares occasions représentées puisqu’ils sont 
constamment présents à travers les rites. L’aventure divine n’est évidemment pas 
absente des tableaux puisqu’elle se trouve dans l’objet du rituel, l’offrande, mais 
aussi dans la divinité (attributs, épithètes) qui en bénéficie. Cet enchevêtrement 
entre mythes et rites brouille les pistes pour bien comprendre les rapports entre 
les deux notions, parfois difficiles à définir.

La représentation du rite possède un avantage important par rapport à celle 
du mythe : elle permet l’implication de Pharaon qui devient une figure capitale 
du tableau, que ce soit dans les scènes d’offrandes ou dans les cérémonies. Le 
souverain est ainsi toujours présent, au même titre que la divinité de qui il s’éloigne 
assez peu : les deux peuvent porter les mêmes couronnes, ils ont la même taille et 
dans le cadre du do ut des, l’un fait toujours quelque chose pour l’autre. Au Nouvel 
Empire, tous les tableaux sont séparés par une colonne d’hiéroglyphes servant de 
dédicace : les cartouches du souverain sont gravés et le roi dédie l’édifice à une 
divinité. À l’époque gréco-romaine, ces textes s’enrichissent et les deux colonnes 
encadrant le tableau apportent des précisions sur les personnalités gravées. Par 
jeu, selon une version, la colonne située derrière le roi commence par « que vive 
le dieu parfait » tandis que la colonne gravée derrière le dieu est introduite par « le 
roi de Haute et de Basse Égypte » : dans un chiasme, le roi devient dieu et le dieu 
devient roi. Pharaon est plus que l’intermédiaire entre les hommes et les dieux, 
il est un dieu au même titre que les autres et il rejoindra le panthéon égyptien 
après sa mort. Cette omniprésence du roi explique probablement en partie la 
prédominance de la représentation des rites dans les temples égyptiens. Dans les 
quelques représentations des mythes égyptiens, Pharaon disparaît et c’est peut-
être pour cela que ces illustrations sont rares. Une telle absence du souverain 
était-elle possible dans la pensée égyptienne ?

Je remercie Didier Devauchelle pour ses remarques utiles dans l’élaboration de 
ce travail.
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